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Stimmt es eigentlich, dass ...

...Partizipation zu Recht eine solch grol3e
Bedeutung zukommt?

Prof. Dr. Michael Macsenaere
Institut fur Kinder- und Jugendhilfe (IKJ)

Sowohl in der UN-Kinderrechtskonvention als auch im SGB VIl ist die Partizi-
pation der jungen Menschen fest verankert. Im SGB VIII heil3t es beispielswei-
se:

e  Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen und
Diensten verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsichtlich der
Gestaltung der Hilfe zu auf3ern. Sie sind auf dieses Recht hinzuwei-
sen” (vgl. 8 5).

e  Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihrem Entwicklungsstand an
allen sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu be-
teiligen.” ,Kinder und Jugendliche haben das Recht, sich in allen Angele-
genheiten der Erziehung und Entwicklung an das Jugendamt zu wen-
den” (vgl. 8§ 8).

e [...][D]as Kind oder der Jugendliche sind vor der Entscheidung Uber die
Inanspruchnahme einer Hilfe und vor einer notwendigen Anderung von Art
und Umfang der Hilfe zu beraten und auf die mdglichen Folgen fiir die Ent-
wicklung des Kindes oder des Jugendlichen hinzuweisen.” ,Ist Hilfe aul3er-
halb der eigenen Familie erforderlich, so sind die in Satz 1 genannten Per-
sonen bei der Auswahl der Einrichtung oder der Pflegestelle zu beteiligen.
Der Wahl und den Wiinschen ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit un-
verhaltnismaiigen Mehrkosten verbunden sind“ (vgl. § 36).

e Eine Erlaubnis fir den Betrieb einer Einrichtung ist zu erteilen, wenn ,zur
Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung
geeignete Verfahren, der Beteiligung sowie der Mdglichkeit der Beschwer-
de in personlichen Angelegenheiten Anwendungen [statt]finden” (vgl. §
45).

Trotz dieser im Gesetz verankerten Bedeutung fallt auf, dass der Begriff Parti-
Zipation in der Praxis sehr unterschiedlich verwendet wird. Das betrifft sowohl
den Inhalt, als auch die Umsetzung und den damit verbundenen Umfang. Da-
her zuerst eine kurze Begriffsklarung: Im Allgemeinen wird im Jugendhilfekon-
text unter Partizipation die Beteiligung der Hilfeadressaten (also junger
Mensch und seine Familie) an allen sie betreffenden Ereignissen und Ent-
scheidungen verstanden. Nach Wolff (2014) ist Partizipation ,,ein Sammelbe-
griff fur demokratisch begriindete Formen der Mitwirkung, Mitbestimmung und
Selbstbestimmung. [...] Sie dient als Instrument auch dazu, die Machtverhalt-
nisse in einem demokratischen System in einem ausgewogenen Verhéaltnis zu
halten. Niemand soll die Méglichkeit bekommen, Gber andere Menschen zu
bestimmen. Partizipation kennt jedoch verschiedene Niveaus, die zwischen
Fremd- und Selbstbestimmung angesiedelt sind, d. h., der Grad der



individuellen Einflussnahme kann zwischen den Polen Fremd- und Selbstbe-
stimmung unterschiedlich sein. Partizipation verfigt somit iber eine grof3e
Spannbreite” (Wolff, 2014, S. 437). Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen,
dass dieser Spannbreite eine tragende Rolle im Hinblick auf die Wirksamkeit
der Hilfen zukommt.

Kihn (2013) differenziert wie folgt 5 Stufen der Partizipation:

Stufe 0 — Nicht-Information, Manipulation: Fir ein traumatisiertes Kind besteht
auf dieser Stufe ein erhdhter Gefahrdungsfaktor, alte Erfahrungen im neu-
en Umfeld machen zu missen. Dem Kind sind Prozesse und Maf3nah-
men nicht transparent, es erlebt den Entscheidungen der Betreuerinnen
und Fallverantwortlichen ausgeliefert zu sein (,Wir werden das im Team
besprechen!)

Stufe 1 — Information (Mindestanforderung!): Das Kind wird umgehend uUber alle
Dinge, die es betreffen — neue Entwicklungen, Planungen, usw. — infor-
miert. Das Kind erhalt dadurch die Mdglichkeit, Prozesse einschéatzen zu
lernen, d. h. eigene Angste und Befiirchtungen an reale Vorgange und
Erkenntnisse zu koppeln, die damit begreifbarer werden.

Stufe 2 — Mitsprache: Das Kind wird selbstverstandlich nach seiner Sichtweise
und Meinung gefragt, die Weichen stellen jedoch die Betreuungsperso-
nen. Wichtig ist es, dem Kind das Angebot der Mitsprache zu machen,
unter keinen Umstanden darf es dazu gedrangt werden. Ein traumatisier-
tes Kind bendtigt oft Zeit und positive Erfahrungen, um Mitsprache fir sich
ernst zu nehmen. ,Keine Entscheidung ohne das Kind gehort zu haben!*
bedeutet einen wichtigen Erfahrungssprung fiir einen Menschen, dem bis-
lang Kontrolle und das Recht auf eigene Meinung verwehrt [blieben].

Stufe 3 — Mitbestimmung: Wenn das Kind bereit und in der Lage ist, sich gleich-
berechtigt am Entscheidungsverfahren zu beteiligen, ist dies die Wieder-
aufnahme des dialogischen Prinzips, das dem Kind umfangreiche Kontroll
- und Wahlmadglichkeiten gewahrleistet.

Stufe 4 — Selbstbestimmung: Das Kind erlebt Eigenverantwortlichkeit, auch in
Teilfragen. Wo immer es geht, ist Selbstbestimmung zu realisieren [...].
Effekt ist eine zunehmend gréRer werdende Wahrnehmung der eigenen
Selbstwirksamkeit.

(Stufen der Patrtizipation nach Kuhn, 2013, 143-144)

Was aber bedeutet es konkret, wenn junge Menschen in der Erziehungshilfe
mitbestimmend und selbstbestimmt handeln kbnnen? Empirische Wirkungsstu-
dien belegen, dass Patrtizipation in der Erziehungshilfe einen hoch einflussrei-
chen Faktor fur den Erfolg der Hilfe darstellt. Dabei ist allerdings der Partizipati-
onsgrad entscheidend: Schon die Jugendhilfe-Effekte Studie (Schmidt et al.,
2002) zeigte bei einer nur niederschwelligen Beteiligung keinen Einfluss auf die
Effektivitat der untersuchten Hilfen — ganz im Gegensatz zur aktiven Kooperati-
on der jungen Menschen. Eine aktuelle Auswertung der Evaluation Erzieheri-
scher Hilfen (EVAS) (Institut fur Kinder- und Jugendhilfe [IKJ], 2017) belegt den
erdriickenden Zusammenhang zwischen Partizipation und Effektivitat: Fir ei-
nen Extremgruppenvergleich wurden von insgesamt 22.425 abgeschlossenen
Hilfen 2 Gruppen selektiert. Zum einen das Quartil (25 %) mit den héchsten
Partizipationswerten tber die gesamte Hilfe, zum anderen das Quartil mit den
niedrigsten Partizipationswerten. Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass mit
hoher Partizipation herausragende Effektstarken erreicht werden: Es werden
insgesamt deutliche positive Entwicklungen erzielt, in hohem MalRe Ressourcen
aufgebaut und Defizite reduziert. In der Gruppe mit niedrig ausgepragter Parti-
zipation hingegen werden tber den gesamten Hilfeverlauf negative Entwicklun-
gen erreicht, Ressourcen vermindert und Defizite verstéarkt. Dieser drastische
und durchgéangig signifikante Unterschied gilt im Ubrigen fiir samtliche unter-
suchte Ressourcen- und Defizitkategorien.

Demnach stellt hohe Partizipation einen zentralen Wirkfaktor dar. Umgekehrt
muss niedrige Partizipation als Risikofaktor bewertet werden.
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Wie aufgrund dieser Ergebnisse zu erwarten, wird auch die Anschlussperspek-
tive in der Gruppe mit hohen Partizipationswerten besser eingeschétzt: So ist
ihre Wohnsituation nach Ende der Hilfe seltener in einer Institution und haufiger
in einer eigenen Wohnung oder bei den Eltern geplant. Auch ihre berufliche Si-
tuation wird positiver prognostiziert: Die Wahrscheinlichkeit fiir Ausbildung und
Erwerbstatigkeit ist erhoht, fir Arbeitslosigkeit hingegen reduziert.

Wie aber kann Partizipation gestaltet werden und was sind begtinstigende Fak-
toren fur Partizipation? Hierzu liegen bislang wenig empirisch fundierte Aussa-
gen vor. In der aktuellen EVAS-Auswertung (IKJ, 2017) wurde daher erstmals
ein Screening zu dieser Fragestellung durchgefiihrt. Dabei erwiesen sich so-
wohl die Ausgangslage wie auch die Hilfeausgestaltung als bedeutsam. Hin-
sichtlich der Ausgangslage gelingt Partizipation signifikant besser bei einem
niedrigen Alter, bei Hilfebeginn, bei Madchen und, wenn nur eine geringe Hilfe-
vorerfahrung, eine geringere Defizitbelastung, hbhere Ressourcen, keine Straf-
falligkeit bzw. Verurteilungen und kein Drogenkonsum vorliegen. Auch wenn
das Sorgerecht bei beiden Elternteilen liegt, werden hdhere Partizipationswerte
erreicht. Jenseits dieser empirisch belegten Einflussfaktoren muss bedacht
werden, dass Partizipation soziale Kompetenzen bzw. einen Grad von Entwick-
lungsreife voraussetzt, die bei bestimmten Stérungsbildern (Sucht, Delinquenz,
Borderlinestérungen, friihen Bindungstraumatisierungen usw.) nur in Ansatzen
gegeben sind.

Hinsichtlich der Hilfegestaltung fallt auf, dass es im Rahmen von SPFH Partizi-
pation Uberproportional gut gelingt, was zumindest zum Teil tiber die oben be-
schriebenen Ausgangslagen erklarbar ist. Uber alle Hilfearten hinweg zeigt
sich, dass hohe Partizipationsgrade eine planmafige Beendigung der Hilfe be-
gunstigen und Abbriiche reduzieren, was wiederum mit einer héheren Hilfedau-
er einhergeht (IKJ, 2017). Auch flr eine traumapéadagogische Arbeit in den HzE
wird Partizipation eine bedeutsame Rolle zugeschrieben (Macsenaere, 2016;
Weil3, Kessler & Gahleitner, 2016). Zudem sind auch die Kooperationsbereit-
schaft und die tatsachlich erfolgte Kooperation von jungen Menschen und EI-
tern erhoht (IKJ, 2017). ,Zu erklaren ist dieses unter anderem auch mit dem
positiven Einfluss der Alltagspartizipation auf die wahrgenommene Beziehungs-
qualitat zu den Bezugspersonen beim freien Trager. Eine positive Einschatzung
dieser Beziehung wirkt sich wiederum forderlich auf die Kooperationsbereit-
schaft der jungen Menschen im gesamten Hilfeprozess aus. Au3erdem zeigt
sich ein positiver Einfluss der institutionellen Beteiligungsmaoglichkeiten wie



Bislang erschienen

— Welche Erfolgsquote wei-
sen erzieherische Hilfen
auf?

— Was sind die zentralen

Wirkfaktoren erzieherischer
Hilfen?

Welche (inter)nationalen
Wirkungsstudien gibt es?

In welchem Mal3e bestimmt
die Dauer einer Jugendhilfe
den Erfolg?

Ist Kinder— und Jugendhilfe
fur dissoziale Klientel geeig-
net?

Ist es mdglich Hilfen wéh-
rend ihres Verlaufes syste-
matisch zu optimieren?

Ist die schlechteste Familie
immer noch besser als das
beste Heim?

Wie viele Ausbildungsab-
schlisse werden in Heim-
erziehung erreicht?

Macht es einen Unter-
schied, ob die Ausbildung
heimintern oder extern er-
folgt?

Ist Elternhilfe in den erzie-
herischen Hilfen sinnvoll?

Stellen individualpadagogi-
sche Hilfen im Ausland
sinnvolle padagogische
Interventionen dar? Oder ist
es doch nur ,Urlaub unter
Palmen“?

Kann sozialpddagogische
Diagnostik im Jugendamt
die Zuweisungsqualitat ver-
bessern und zu erfolgrei-
chen Hilfen fuhren?

Kann es einen Zusammen-
hang zwischen Alter und
Erfolg in einer Hilfe geben?

Ist Hilfeplanung zumeist
defizitorientiert?

Ist Heimerziehung trotz ho-
her Kosten eine sinnvolle
Investition?

Legitimiert Case Manage-
ment im Jugendamt eigent-
lich die Sparzwéange?

Macht Traumapéadagogik in
der Erziehungshilfe Sinn?

Gibt es wirksame Strategien
zur Pravention sexualisier-
ter Gewalt in der Erzie-
hungshilfe?

Z. B. der Mitbestimmung der Regeln des Zusammenlebens, der Freizeitangebo-
te, der Essensplanung und der individuellen Freiraume auf die Selbstbestim-
mungskompetenzen der Kinder und Jugendlichen® (ISA Planung und Entwick-
lung GmbH, 2009, S. 57). Die hier beschriebene Bedeutung der Beziehungs-
qualitat deckt sich wiederum mit Ergebnissen aus EVAS und wird in einem wei-
teren Newsletter thematisiert werden.

In Anbetracht der herausragenden Bedeutung von Partizipation fallt auf, dass
die Beteiligungsmaoglichkeiten von Kind zu Kind erheblich differieren (IKJ,
2017). Vergleichbare Disparitaten finden sich auch auf institutioneller Ebene:
Von Einrichtungen, die Partizipation nur eine geringe Bedeutung beimessen,
hin zu Einrichtungen, die mdglichst jedem jungen Menschen im Alltag intensive
und individuell zugeschnittene Beteiligungsmoglichkeiten bieten. Initiativen zur
Forderung von Partizipation und ihrer Verankerung im padagogischen Alltag
(wie z. B. der BVKE-Beteiligungspreis) sind in Anbetracht der vorliegenden Be-
funde sicherlich sinnvoll. Auch eine fachliche und gesetzliche Weiterentwick-
lung der Hilfen zur Erziehung, die nicht nur Kosten, sondern auch die Qualitéat
und die daraus resultierenden Ergebnisse in den Blick nimmt, sollte sich des
Themas Partizipation und seiner aktuellen Disparitdten annehmen.

Fazit: Partizipation ist nicht nur im SGB VIl und der UN-
Kinderrechtskonvention fest verankert. Inr kommt auch hinsicht-
lich der Wirksamkeit der Hilfen zur Erziehung eine herausragende
Rolle zu: Geringe Partizipation geht einher mit negativen Hilfever-
laufen — hohe Partizipation hingegen mit stark ausgepragter Ef-
fektivitat. Trotz dieser eindeutigen Ergebnislage wird die Beteili-
gung der jungen Menschen im Einzelfall wie auch auf Einrich-
tungsebene z. T. vollig unterschiedlich umgesetzt — mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Effektivitat. Zukinftige Qualitats-
entwicklung sollte dies in den Blick nehmen.



Bislang erschienen

— Erreichen individualpadago-
gische Hilfen im Ausland
keine nachhaltigen Erfolge?
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Mit den Newslettern ,What Works" sollen wichtige Erkenntnisse und Aussagen aus
den Wirkungsstudien kurz und pragnant aufbereitet werden, um sie fir die Praxis
nutzen zu kdnnen.
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